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1  Einleitung
Die auf Feuchtwiesen brütenden Vögel sind in 
Europa seit längerer Zeit von erheblichen Be-
standsrückgängen betroffenen (BirdLife Interna-
tional 2004). Dies gilt besonders für die Watvögel, 
deren Gilde zum Beispiel in Deutschland einen 
Spitzenplatz in der Roten Liste der Brutvögel ein-
nimmt (Bauer et al. 2002). Für einige Wiesenvögel 
besitzen die Niederlande und Deutschland eine 
besondere  Bedeutung,  da  in  diesen  Ländern 
hohe Anteile des globalen Bestandes der ent-
sprechenden Arten vorkommen. Dies gilt beson-
ders für Uferschnepfen (Limosa limosa), Austern-
fischer  (Haematopus  ostralegus)  und  Kiebitze 
(Vanellus  vanellus).  In  den  vergangenen  Jahr-
zehnten sind in den Niederlanden, dem bedeu-
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tendsten Wiesenvogelland in Europa (Beintema 
et al. 1995), aber auch in Deutschland erhebliche 
Anstrengungen  zum  Schutz  der  Wiesenvögel 
unternommen worden (Nehls et al. 2001). In die-
sem Beitrag möchten wir an einigen Beispielen 
darstellen, wie sich in beiden Ländern vor diesem 
Hintergrund die Populationen einiger Wiesenvo-
gelarten in den letzten Jahren entwickelt ha-
ben.
2  Methoden
Die Daten für diese Zusammenstellung stammen 
aus Monitoringprogrammen für Wiesenvögel. In 
den Niederlanden handelt es sich um das Wei-H. Hötker & W. Teunissen  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  32  2006 
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devogelmeetnet, auf dessen 1108 Probeflächen 
häufig jährliche Bestandsaufnahmen durchge-
führt  werden  (Teunissen  &  Soldaat  2005).  In 
Deutschland wurden auf der Basis von 2217 größ-
tenteils nicht regelmäßig kontrollierten Brutge-
bieten die Bestandsverläufe von Wiesenvögeln 
rekonstruiert (Hötker et al. 2007). In beiden Fällen 
erfolgten die Auswertungen mit dem Programm 
TRIM (Strien et al. 2004). Die Definition des Be-
griffs „Wiesenvogel“ unterscheidet sich zwischen 
den  Niederlanden  und  Deutschland.  Dieser 
Name stammt aus den Niederlanden und wird 
für alle Vögel verwendet, die in erster Linie auf 
Grünland brüten. In Deutschland wurden im Ge-
gensatz zu den Niederlanden alle Lebensräume 
berücksichtigt, in denen Wiesenvögel vorkom-
men. Dies gilt besonders für die Küsten. Es liegen 
aus beiden Ländern deshalb nicht für alle Arten 
unmittelbar vergleichbare Ergebnisse vor. 
NL NL (min-max) D D (min-max) D (2004)
Höckerschwan 7500 (6900-8100) 10600 (7700-13400)
Brandente 6500 (5100-8200) 5900 (5400-6300)
Schnatterente 10200 (9400-11000) 3900 (2700-5000)
Krickente 2100 (1900-2350) 4800 (3700-5800)
Knäkente 1025 (940-1120) 1750 (1600-1900)
Löffelente 5500 (5200-5900) 2700 (2100-3300)
Tafelente 1750 (1575-1945) 6000 (4500-7500)
Reiherente 16000 (14000-18000) 13500 (11000-16000)
Rebhuhn 11000 (9250-13250) 73500 (56000-91000)
Wachtel 2900 (1600-5250) 22000 (12000-32000)
Wachtelkönig 135 (120-150) 2550 (2000-3100)
Austernfischer 40000 (37000-43000) 33500 (31000-36000)
Kiebitz 225000 (184000-276000) 85500 (67000-104000)
Alpenstrand  läufer 39 39 25
Kampflaüfer 70 (60-80) 117 (109-124) 15
Bekassine 1400 (1300-1600) 8000 (6200-9800)
Uferschnepfe 60500 (49000-75000) 6700 (6000-7300) 5900
Groβbrachvogel 7000 (6300-7300) 3600 (3200-4000) 4000
Rotschenkel 21000 (20200-25200) 10900 (9700-12000) 14400
Feldlerche 39000 (33000-46000) 2150000 (1600000-2700000)
Wiesenpieper 71000 (66500-76000) 92000 (64000-120000)
Schafstelze 39500 (35500-44500) 94000 (73000-115000)
Tab. 1: Brutbestände von Wiesenvogelarten in den Niederlanden (2004, SOVON) und Deutschland 
(Ende der 1990er Jahre, BirdLife 2004, neuere Schätzungen für einige Watvogelarten aus Hötker et 
al. im Druck).
3  Ergebnisse
Tabelle 1 zeigt die aktuelle Bestandsschätzung 
für Wiesenvogelarten in Deutschland und den 
Niederlanden. Auf die Brutbestandsentwicklung 
der Limikolen soll nachfolgend näher eingegan-
gen werden.
Austernfischer (Haematopus ostralegus)
Die Brutbestände von Austernfischern haben in 
Deutschland  seit  mehreren  Jahrzehnten  bis 
etwa 1997 mehr oder weniger stetig zugenom-
men. Danach setzte ein deutlicher Abwärtstrend 
ein. Die Mehrzahl der Austernfischer brütet im 
Umfeld der Küste. In den Niederlanden nimmt 
die Zahl der auf Wiesen brütenden Austernfi-
scher bereits seit vielen Jahren deutlich ab (Abb. 
1).95













Abb. 1: Entwicklung der Brutbestände des Aus  tern  fischers 
in Deutschland und in den Grünlandgebieten der Nieder-
lande (TRIM-Indices).
Abb. 2: Entwicklung der Brutbestände des Kiebitzes in 
Deutschland und in den Grünlandgebieten der Niederlan-
den (TRIM-Indices). 
Abb. 3: Entwicklung der Brutbestände des Alpenstrandläu-
fers in Deutschland (berechnet mit TRIM). 
Kiebitz (Vanellus vanellus)
Die  Kiebitzbrutbestände  nahmen  in 
den letzten Jahren sowohl in den Nie-
derlanden als auch in Deutschland ab 
(Abb.  2).  Trotz  unterschiedlicher  Be-
standsverläufe beträgt der Rückgang in 
beiden Ländern etwa 20% seit 1990.
Alpenstrandläufer 
(Calidris alpina)
Alpenstrandläufer brüten nicht in den 
Niederlanden. Die kleine deutsche Po-
pulation hat den größten Teil ihres Be-
standes eingebüßt und steht – gleich 
bleibende Trends vorausgesetzt – kurz 
vor  ihrem  Erlöschen  (Abb.  3).  Die  in 
Deutschland brütenden Alpenstrand-
läufer gehören zur Population des bal-
tischen  Alpenstrandläufers,  die  nur 




Auch  für  Kampfläufer  zeigt  die  Be-
standsentwicklung eine sehr bedroh-
liche negative Tendenz. In beiden Län-
dern  sind  die  Bestände  weitgehend 
erloschen (Abb. 4).
Bekassine (Gallinago gallinago)
Die  Bekassinenbestände  in  Deutsch-
land (Abb. 5) sind seit 1990 sehr stark 
gesunken. Außerhalb von Schutzgebie-
ten  sind  brütende  Bekassinen  kaum 
noch anzutreffen.
Uferschnepfe (Limosa limosa)
Sowohl in den Niederlanden nahmen 
die Brutbestände von Uferschnepfen seit 
1990 um mehr als 30%, in Deutschland 
sogar um mehr als 50% ab (Abb. 6). Da-
mit dürfte sich auch der Weltbestand der 
Art erheblich verringert haben.
Großer Brachvogel 
(Numenius arquata)
Große Brachvögel zeigten nur geringe 
Bestandsschwankungen.  In  Deutsch-
land  nahmen  ihre  Bestände  jedoch 
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Rotschenkel (Tringa totanus)
Als einzige auf Wiesen brütende Wat-
vogelart konnte der Rotschenkel seine 
Bestände seit 1990 sowohl in den Nie-
derlanden als auch in Deutschland stei-
gern (Abb. 8).
Die  Bestandsentwicklungen  unter-
schieden sich nicht nur zwischen den 
Arten sondern auch zwischen verschie-
denen  Regionen.  In  Deutschland  er-
scheint derzeit die Situation auf den 
Nordseeinseln am günstigsten zu sein. 
Dort nahmen alle fünf vorkommenden 
Arten zu. Auf den Festlands-Salzwiesen 
der Nordsee gab es zwei Arten mit Be-
standszunahmen und zwei Arten mit 
relativ geringen Rückgängen. In den 
Nordseemarschen  überwog  die  Zahl 
der Arten mit negativer Entwicklung, 
alle  fünf  Arten  wiesen  negative 
Bestandstrends auf. Auch an der Ost-
seeküste und im restlichen Binnenland 
zeigten sich ausschließlich Bestandsab-
nahmen. Seit 1990 hat in Deutschland 
offensichtlich eine zunehmende Kon-
zentration  der  Wiesen-Limikolen  auf 
den  unmittelbaren  Nordseeküsten-
raum stattgefunden, wobei allerdings 
einige Arten (z.B. Großer Brachvogel) 
ihre Hauptverbreitung nach wie vor im 
Binnenland besitzen. Darüber hinaus 
zeigten auch diejenigen Arten die po-
sitivsten Bestandstrends, die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt im Küstenraum 
besitzen (Austernfischer und Rotschen-
kel). 
Dieses Phänomen gibt es in den Nie-
derlanden nicht: Hier nehmen die Be-
stände der Watvögel auch in Küstenha-
bitaten ab. Nicht nur Watvögeln geht 
es auf den landwirtschaftlich genutzten 
Flächen  schlecht.  Einige  Entenarten 
und besonders Singvögel leiden unter 
den gleichen Problemen (vgl. Tab. 1). 
Den stärksten Bestandsrückgang zeigt 
die Feldlerche (Alauda arvensis), die in 
den Niederlanden in den letzten fünf 
Jahren  eine  mittlere  jährliche  Rück-
gangsrate von 9% aufwies. Dieser Pro-
zess begann in den 1970iger Jahren, als 
Abb. 5: Entwicklung der Brutbestände der Bekassine in 
Deutschland (TRIM-Indices). 
Abb. 6: Entwicklung der Brutbestände der Uferschnepfe 






















Abb. 4: Entwicklung der Brutbestände des Kampfläufers in 


































































es noch etwa 700.000 Feldlerchenpaare 
in den Niederlanden gab. Die Bestands-
schätzung heute beläuft sich auf 39.000 
Paare.
Besonders in den Niederlanden zeigte 
sich in den Jahren seit 2000 bei acht von 
neun Arten ein beschleunigter Bestands-
rückgang (Abb. 9). Dieses Phänomen war 
in fast allen Lebensräumen bzw. Regi-
onen zu beobachten (Abb. 10).
Auf den Untersuchungsflächen in den 
Niederlanden führten die Bestandsrück-
gänge  letztlich  zu  einem  erheblichen 
Artenschwund (Abb. 11) auf den einzel-
nen Probeflächen und damit zu einem 
Verlust an Biodiversität.
4  Diskussion
Die Ergebnisse zeigen, dass trotz erheb-
licher Schutzanstrengungen die Bestän-
de der Wiesenvögel weiterhin zurückge-
hen. So nimmt beispielsweise von acht 
Wiesen-Limikolen  in  Deutsch  land  nur 
der Bestand des Rotschenkels zu, die Be-
stände aller übrigen Arten sinken. Für 
zwei  Arten,  Alpenstrandläufer  und 
Kampfläufer, ist in den nächsten Jahren 
mit dem Erlöschen des Brutvorkommens 
in Deutschland zu rechnen. Auch in den 
Niederlanden ist die Situation nicht spür-
bar besser. 
Stabile oder sogar noch steigende Be-
stände sind lediglich im unmittelbaren 
Küstenraum und vor allem auf den Inseln 
zu beobachten. Weder in den Niederlan-
den noch in Deutschland sind diese Flä-
chen auch nur annähernd ausreichend 
um die großen Verluste aus dem Binnen-
land zu kompensieren.
Es stellt sich die Frage, weshalb die 
Schutzbemühungen bisher nicht zu ei-
ner Trendwende der Bestandsentwick-
lungen geführt haben. Möglicherweise 
war die Fläche, auf denen Schutzmaß-
nahmen ergriffen wurden, zu gering. Es 
gibt aber auch Hinweise darauf, dass die 
einzelnen Maßnahmen nicht effektiv wa-
ren. So zeigen Untersuchungen in den 
Niederlanden, dass einige der Vertrags-
naturschutzmodelle nicht ausreichend 
oder  sogar  weitgehend  ineffizient  für 
Abb. 7: Entwicklung der Brutbestände des Großen Brach-
vogels in Deutschland (TRIM-Indices). 
Abb. 8: Entwicklung der Brutbestände des Rotschenkels 
in Deutschland und in den Niederlanden (TRIM-Indices). 
Abb. 9: Durchschnittliche jährliche Populationsverände-
rungen verschiedener Wiesenvogelarten in den Nieder-
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den  Wiesenvogelschutz  blieben  (Kleijn  et  al. 
2001; Verhulst et al. 2007).
Deutschland und vor allem die Niederlande 
besitzen eine globale Verantwortung für einige 
der hier behandelten Arten. Es sind noch erheb-
liche Anstrengungen vonnöten, um die Bestands-
situation der Wiesenvögel zu verbessern. Dazu 
dürfte sowohl eine Ausdehnung der Schutzge-
bietsflächen als auch eine Steigerung der Maß-
nahmeneffizienz beitragen.
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Abb. 11: Entwicklung der mittleren Brut-
vogelartenzahlen  in  nieder  ländischen 
Wiesenvogel-Monitoringflächen.
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Abb. 10: Durchschnittliche jährliche Populationsverän-
derungen von neun Wiesenvogelarten (s. Abb. 9) in den 
Niederlanden vor und nach 2000 in verschiedenen ge-
ophysikalischen Regionen der Niederlanden. 